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Buenos Aires, 13 de julio de 2016

Ala
Comision para la Elaboracion del Proyecto de Reforma, Actualizacion y Unificacion de las
Leyes 26.522 y 27.078

Ante la convocatoria que nos formulara el ENACOM para participar de las
rondas de consulta para el anteproyecto de ley que impulsa el gobierno
nacional, desde la RNMA asumimos la responsabilidad/compromiso de
participar y dejar sentadas nuestras posiciones respecto del proceso que se
abrio tras la asuncién de Mauricio Macri como presidente. No obstante
sostenemos que las mismas deben ser abiertas y publicas para garantizar que
lo que se exponga llegue en forma directa a la sociedad.

Nuestra organizacion tiene la conducta de participar en todos los espacios a los que
es invitada y ademas escribimos nuestras posiciones politicas y las publicamos para
quien quiera acceder a ellas. Entre las ultimas publicaciones podemos ver el
rechazo de la RNMA a las modificaciones realizadas por decreto apenas asumido el
gobierno. Las rechazamos de forma y de fondo, por la manera y el contenido,
porque tienden a garantizar los negocios de las empresas del sector comercial y
propician la concentracion.

Son conocidas nuestra criticas a la gestion de Martin Sabbatella al frente de
AFSCA. En lo que refiere a lo sectorial, el problema con la anterior gestion fue que
se hizo imposible avance alguno porque con la excusa de la judicializacion del
Grupo Clarin se detuvo cualquier otra aplicacion de la ley que sirviera al sector.
Sector que de por si se ve vulnerado en la propia definicién de “sin fin de lucro” ya
qgue no diferencia a nuestros medios de aquellos sin fines de lucro no comunitarios,
como los sindicatos, la AFA y otras entidades en teoria sin fines de lucro pero
visiblemente comerciales.

El problema es siempre el mismo, como se garantiza la permanencia de las grandes
empresas comerciales en detrimento entonces de la aclamada pluralidad de voces y
la olvidada libertad de expresion. No es casual que en 2005 un decreto haya
permitido la extensién de las licencias para medios comerciales que vuelven a ser
prorrogadas con un nuevo decreto en 2015. Que en muchos afios no se hayan
hecho ni el plan técnico ni el de migraciones ni concursos, y que en solo 10 dias
puedan reformarse las leyes a favor de las empresas sin hacer siquiera una minima
consulta popular.
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Los medios comunitarios, alternativos y populares nacemos de los trabajadores y
trabajadoras en lucha, de los pueblos originarios siempre excluidos, de las mujeres
y las trans que pelean dia a dia contra la violencia, de las pibas y pibes que en los
barrios sobreviven a la persecucién policial, y de la necesidad de muchos sectores
de tener canales propios de comunicacion, ante la estigmatizacion y ninguneo a los
que somos sometidos por los medios comerciales y las politicas de turno. Tenemos
esa legitimidad —para nosotros invalorable-, pero no somos legales. Y si no somos
legales, no es porque la ley vigente no nos contemple, sino porque las politicas del
gobierno anterior y los decretos del gobierno actual apuntan al beneficio de las
empresas

Esta comision ha presentado hace unos dias los 17 principios rectores de una ley de
comunicaciones convergentes. Lamentamos que estos principios hayan sido
elaborados sin que ninguna organizacion de medios comunitarios, alternativos y
populares haya presentado sus posiciones a esta comisién. De una lectura inicial de
estos principios, no podemos menos que llamar la atencidén de algunos puntos que
nos afectan como sector y que afectan al desarrollo equitativo y plural de las
comunicaciones.

En primer lugar el concepto de comunicaciones convergentes es de una enorme
amplitud que dificulta diferenciar aquellos productores de servicios de comunicacion
audiovisual de las redes de transporte e infraestructura tecnolégica que posibilitan la
circulacion de los contenidos producidos por las primeras y las diferencias
regulatorias que deberian existir. Del mismo modo, declarar de interés publico a
estos servicios de manera general, sin diferenciarlos, no hace mas que atar de pies
y manos la capacidad reguladora del Estado.

De estos 17 puntos no podemos inferir otra cosa que una regulacion liberada al
mercado, en particular, a un mercado con actores concentrados y oligopdlicos con
una gran trayectoria de menosprecio de los derechos de publicos y usuarios. No es
novedad que tanto los servicios de comunicaciones moviles, cable e internet estan
en las listas de todas las organizaciones de consumidores por sus faltas y enganos
a sus usuarios. Las tergiversaciones y ocultamientos de los servicios audiovisuales
concentrados ya no son una novedad gracias al debate publico que se ha
desarrollado en estos afios.

Actualmente los servicios de telefonia fija son considerados servicios publicos, no
entendemos porqué en linea con los avances tecnolégicos, los servicios moviles e
internet no deban estar considerados de igual modo. No solo para garantizar el
acceso universal a estos servicios sino también para proteger a los usuarios de
abusos de los grupos concentrados. Las telecomunicaciones como tal no pueden
quedar reguladas por el mercado.
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Remarcamos que la comunicacion es un derecho inalienable de una sociedad
basada en valores democraticos. Este derecho incluye no solo la recepcion y
produccion de los contenidos sino los mecanismos de su transporte y difusién. Por
ello entendemos que el Estado es el principal garante de impulsar este derecho y
hacerlo efectivo respecto del acceso a todos los ciudadanos; al fomento de medios
publicos que fortalezcan la justicia, la solidaridad y la pluralidad y el fortalecimiento y
multiplicacion de medios sin fines de lucro y de pueblos originarios.

También el Estado es el responsable de no poner mecanismos indirectos que
impidan el ejercicio de esos derechos, como son las causas penales que se abren
contra comunicadores populares. Solo de ejemplo mencionamos el lamentable
proceso judicial al que se ve sometido Antena Negra TV, con decomiso,
procesamiento y amenazas judiciales, que tanto el gobierno anterior como el actual
nada han hecho por modificar.

Afirmamos que la libertad de expresion y el derecho a la comunicacién se
garantizan no sélo evitando

cualquier tipo de monopolio (privado o gubernamental) sino también
resguardando los derechos de todos los sectores, pero sobre todo de
aquellos que dia a dia construimos una comunicacion solidaria, participativa y
plural.

Estos derechos no deben estar regidos por las leyes de la oferta y la demanda,
leyes que favorecen la concentracién y la monopolizacion de los medios por los
cuales esa comunicacién puede hacerse efectiva.

Plantear, como en el DNU 267, la prérroga y ampliacion de licencias a las que
puede acceder cada operador es una politica regresiva, de la que no se puede
esperar mas que la continuidad de un sistema concentrado y excluyente. Mientras
los medios comerciales mantienen sus licencias sin concurso por décadas a los
medios comunitarios nos dicen que no hay lugar en el espectro.

Sabemos que el espectro radioeléctrico es finito y por eso responsabilizamos a los
gobiernos de que no haya una reparticion justa del mismo. Exigimos que sea
reducida la cantidad de licencias que ya antes de este DNU podia tener cada
empresa privada con fines de lucro.

No es compatible la pluralidad de voces y la democratizacion de la comunicacion
con un sistema de medios congelado y concentrado.

A su vez favorecer los monopolios y la concentracion le da a esas empresas mas
poder para influir sobre el poder politico, lo cual les permite gestionar leyes a su
medida. De esta forma se garantiza el crecimiento y la expansion de sus negocios,
que no tienen nada que ver con el derecho a comunicar ni con la libertad de
expresion, sino con un beneficio meramente econdmico y mercantilista. Cualquier
ley de comunicaciones convergentes debe estar basada en el cumplimiento de los
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derechos humanos y los derechos a comunicar y la libertad de expresion por sobre
cualquier légica de mercado.

En segundo lugar, si bien se reconocen tres tipos de actores en las comunicaciones
convergentes, de gestidn privada con fines de lucro, de gestion privada sin fines de
lucro y de gestion estatal, nada se dice de la reserva del 33% en igualdad de
condiciones para el sector sin fines de lucro. Reserva planteada ya en la actual ley
26.522 y en el decreto 9/2016 que conforma esta comision. Desde la Red Nacional
de Medios Alternativos venimos desde hace afos reclamando la real
aplicacion de esta reserva y planteamos la necesidad de diferenciar dentro del
sector sin fines de lucro a los medios comunitarios alternativos y populares
como un actor distintivo. Reafirmamos que este reconocimiento del 33% debe
ser sin limitaciones de alcance ni potencia que resulten discriminatorias frente
a los otros sectores .

En tercer lugar, la conceptualizacion del sector comunitario que se desprende de
estos puntos es limitada y estigmatizante dejando entrever un rol secundario y
marginal del sector en el sistema de medios. A fin de que esta comision pueda
reconsiderar sus planteos y adopte un conceptualizacién del sector comunitario,
desde la RNMA acercamos una aproximacion a nuestra definicibn como sector:

Los medios comunitarios alternativos y populares nacen de |las
comunidades.Debera entenderse comunidad no como un radio geografico o
jurisdiccional, sino como una comunidad sea territorial, de intereses o identitaria,
con lazos comunes historicos, sociales, econdémicos, culturales y/o organizativos.
Puede tratarse de comunidades territoriales, rurales o urbanas, asi como sectores
de trabajadores ocupados o desocupados, jovenes, pueblos originarios, migrantes,
estudiantes, la diversidad de identidades de géneros, etc.

Propician el ejercicio directo del derecho a la comunicacién por parte de la
comunidad que los constituye, como un espacio de participacion (publico no estatal)
a través de una toma directa de la palabra y un proceso educativo de construccion y
apropiacion del conocimiento comunicativo basado en las caracteristicas propias de
la poblacion que los componen para ocuparse tanto de la programacion, los roles
técnicos y la gestidon. En este sentido construyen formas de organizacion y agendas
propias que incluyen aquello que a la comunidad necesita y que no son ajustables a
las normas estéticas, burocraticas o periodisticas de los medios comerciales.

El objetivo de estos medios es defender el bien publico en general, y en particular
los intereses de la comunidad para la que se constituyen. Difundiran y defenderan
sus derechos, identidad y cultura, e impulsaran la satisfaccion de sus necesidades y
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el desarrollo de su organizacion y participacién para lograr su pleno reconocimiento
y vigencia.

Los medios comunitarios, alternativos y populares se constituyen precisamente
como medios para avanzar hacia el pleno ejercicio del derecho a la comunicacion
por parte de sectores histéricamente postergados en el conjunto de sus derechos y
en particular, a la construccién de una comunicacién propia.

Los medios comunitarios no sélo no tienen fines de lucro, sino que buscan
mantenerse independientes de poderes financieros y politicos que vayan contra los
intereses de sus comunidades. Por esto se sostienen fundamentalmente por
recursos de sus propias comunidades los cuales no son cuantiosos
monetariamente, aunque si en cuanto al trabajo colectivo y solidario.

De estos elementos se desprende no solo la necesidad que el sector comunitario
deba ser reconocido dentro del 33% sin fines de lucro sino que también son
necesarios mecanismos claros de fomento por parte de la autoridad de aplicacion y
en funcidon de los fondos que este organismo recauda. Estos mecanismos de
fomento no deben estar limitados a sectores de frontera o rurales sino que deben
ser aplicados de manera justa entre todos los que componen el sector como ha sido
definido. El alcance de estos fondos de fomento no puede ser menor a los
actualmente existentes en la ley 26.522, esto es, el 10 % de lo recaudado por el
ente de aplicacion.

En cuarto lugar llamamos la atencién sobre los principios que estos puntos asignan
a la autoridad de aplicacion y la actual conformacion de la misma que esta gestion
configuré mediante decretos de necesidad y urgencia. Hasta tanto se sancione una
nueva ley, creemos que los principios enumerados deben aplicarse con urgencia en
la autoridad de aplicaciéon ya que los efectos de lo que en estos momentos se va
definiendo ya condiciona la real aplicacién de una futura ley.

Desde la Red Nacional de Medios alternativos entendemos que la autoridad de
aplicacién debe ser autarquica, plural y diversa, con representacion de todos los
sectores. En el punto 9 de la presentacion de principios de la nueva ley queda
evidenciado la herramienta restrictiva a la representacion que exigimos. El punto
dice que los y las integrantes deben ser personas idoneas y poseer una reconocida
trayectoria académica o profesional en la materia. También dice que el proceso de
designacion debe ser transparente con criterios de seleccion objetivos establecidos
de forma previa, que garanticen la participacion ciudadana y posibiliten propuestas
de distintos 6rganos. Nosotros no avalamos ninguna legislacion que determine
criterios donde no se generen los mecanismos para la participacion de la diversidad
de pueblos que habitan este pais, organizaciones de trabajadores de prensa,
trabajadores de las telecomunicaciones, trabajadores de sectores audiovisuales,
medios de comunicacion comunitarios, sectores cooperativistas y demas actores de
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la sociedad cuyos derechos debe garantizar esta autoridad de aplicacion. Asimismo,
dicha representacion debe ser federal, garantizando la presencia de todos los
territorios de nuestro pais.

Exigimos que los miembros directivos de la nueva autoridad no hayan sido parte de
organos directivos o gerenciales, ni representantes legales o contables, de
empresas privadas de medios de comunicacion, telecomunicaciones, ni de
empresas consultoras o asesoras de telecomunicaciones o0 servicios de
comunicacién audiovisual, sean nacionales o internacionales. Podemos ver
claramente las consecuencias del lobby del mercado de utilizar el estado como
garante de sus negocios en detrimento de los derechos sociales como el caso del
ministerio de energia, o los mismos directivos actuales del ENACOM que han
extendido las licencias de los medios de comunicacion donde trabajaban hace tan
solo meses.

Tampoco creemos pertinente ni avalamos ninguna legislacion que dé al poder
ejecutivo mayoria automatica ni poder de decision arbitrario sobre su conformacion.
De igual modo consideramos que la renovacion de autoridades no debe
corresponderse con los cambios de autoridades en el ejecutivo y esta condicidon
debe ser respetada por los gobiernos entrantes . En el mismo sentido la autoridad
de aplicacién debe ser autarquica.

En sintesis, entendemos que estos 17 puntos son solo un mecanismo orientador de
la propuesta del ejecutivo para una nueva ley de servicios convergentes
entendiendo por estos la comunicacion audiovisual y las telecomunicaciones.
Alertamos sobre varios puntos que creemos deben ser profundamente
reconsiderados y esperamos que este espacio inicial de participacion se vea
reforzado cuando el texto del anteproyecto de ley tenga forma y podamos expresar
nuestras opiniones de manera puntual. Recomendamos que esa segunda instancia
de consultas y opiniones sea a través de mecanismo publicos abiertos y accesible a
quien lo desee. Asimismo sabemos que finalmente la ultima palabra quedara en el
parlamento donde se evaluara cuales de estos principios subsisten y cuales deben
ser reconsiderados.

Como Red Nacional de Medios Alternativos venimos planteando nuestras
posiciones a lo largo de los afos, tanto en el debate y aplicacion de la ley 26.522
como en la modificacion por decreto de la misma y en esta instancia de consultas.
Reafirmamos como venimos haciéndolo que una ley que aborde las comunicaciones
en una sociedad democratica debe basarse en los siguientes puntos:
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1. Derogacion del Decreto 267/15, sobre todo en lo que respecta a la prorroga
automatica de los vencimientos de licencias. No se puede pensar una nueva
legislacion democratica preservando derechos no concursados sobre
licencias y frecuencias.

2. Reconocimiento del sector privado sin fines de lucros y garantia del 33% del
uso de espectro para el sector.

3. Definicion de los medios comunitarios, populares y alternativos como actores
con caracteristicas, necesidades y responsabilidades especificas dentro de
los actores sin fines de lucro. Los medios comunitarios, populares y
alternativos son mucho mas que entidades sin fines de lucro y tampoco
deben ser confundidas con radios o TVs de baja potencia. Por el contrario,
son organizaciones que cumplen un rol politico-social fundamental dentro de
las comunidades (geograficas o de intereses) en las que estan insertas. Por
ello resulta imperioso que la ley cuente con una tipologia de licenciatarios que
las contemple para lograr asi su defensa y promocion en pos de la
democratizacion de la comunicacion.

4. Asignacion especifica de espectro. La igualdad de oportunidades de acceso a
licencias es imposible dentro del 33% designado para entidades privadas sin
fines de lucro ya que los medios comunitarios populares y alternativos
tendrian que disputar licencias con fundaciones, las iglesias, las
corporaciones sindicales y otras organizaciones que entran en la misma
tipologia de licenciatario pero que sin embargo poseen caracteristicas y
objetivos completamente distintos.

5. Los medios comunitarios, populares y alternativos deben estar especialmente
protegidos y su actividad especificamente promovida a los efectos de gozar
de un ejercicio de la comunicacion plenamente democratico. La garantia del
ejercicio pleno de los derechos de los comunicadores comunitarios,
populares y alternativos tiene que ser una obligacion del Estado.

6. Mecanismos especificos de acceso a licencias: Por la misma razén que los
medios comunitarios, populares y alternativos deben ser tenidos en cuenta en
la definicion de los tipos de licenciatarios debe haber, también, mecanismos
especificos de acceso a licencias en relacion a las necesidades de este tipo
de medios. Se requerira, teniendo en cuenta la capacidad real de los medios
comunitarios, populares vy alternativos, asistencia técnica y precios
preferenciales para el acceso a los pliegos, tramites respecto personeria
juridica, plan técnico, etc. Estos mecanismos especificos de acceso a
licencias deberan incluir a su vez consideraciones especificas respecto de los
requisitos de idoneidad y experiencia.

7. Existencia de un fondo de fomento para medios comunitarios, populares y
alternativos equivalente por lo menos al 10% de lo recaudado por la autoridad
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de aplicacion similar al existente en la ley 26522. Para que la igualdad de
acceso a licencias se haga efectiva es necesaria una clara actitud proactiva
de promocion de los Medios comunitarios, populares y alternativos por parte
del Estado.

8. Asignacion automatica de licencia a todas aquellas radios y televisoras que
al momento de sancion de la ley estén transmitiendo y/o que hayan
participado de los procesos de regularizacion iniciados por la ley 26522.

9. Devolucion de todos los equipos de medios comunitarios alternativos y
populares que estan en manos del estado y sus poderes por decomisos o
causas judiciales. Extincién de toda causa penal por el ejercer el derecho a
comunicar.

10.0rgano de aplicacién autarquico con garantia de pluralidad y diversidad,
representacion federal, de los trabajadores, los medios comunitarios,
cooperativistas y pueblos originarios, Existencia de 6rganos de contralor
como la Defensoria del Publico y Consejos consultivos conformados por
todos los actores implicado en las comunicaciones convergentes. Para lograr
la deseada democratizacion de la comunicacion es necesario ampliar la
participacion de distintos sectores.

Mientras este debate transcurre y se van marcando posiciones y propuestas,
exigimos se aplique la actual ley, se garantice la continuidad de los planes de
fomento y se paguen los cientos de proyectos frenados desde hace 8 meses, se
habilite a los canales de Television Digital comunitarios concursados. Y sobre todo,
se reserve el 33% del espectro radioeléctrico y se abran los llamados a concurso
para garantizar esa reserva; esa es la unica manera en la que nuestra legitimidad
podra ademas estar acomparnada por la legalidad

Red Nacional de Medios Alternativos
Julio 2016



